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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul &grencilerinin “konugma” kavramina iligkin sahip olduklar
diigiinceleri metaforlar araciligiyla tespit etmektir. Arastirma verileri 2021-2022 yili bahar
doneminde, Kirsehir’deki bir okulda 6grenim goren ortaokul &grencilerinden elde edilmistir. Bu
aragtirmaya 168 kiz, 101 erkek katilmistir (n=269). Aragtirmanin verileri, 6grencilerin “Konusma ...
gibidir ¢linkii ...” climlesini tamamlamasiyla saglanmistir. Toplanan verilerin analiz edilmesi ve
yorumlanmasi, nitel arastirma yontemi igerisindeki olgu bilim desenli igerik analiz teknigiyle
yapilmusgtir. Arastirmada Jamovi 1.6.5 paket programi kullanilmigtir. Bu asamada cinsiyet ve 6grenim
diizeyi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in parametrik olmayan testlerden Ki Kare testi kullanilmistir.
Ki Kare testine gore Ogrencilerin cinsiyetine ve smif diizeyine gore anlamh bir degisiklik
bulunamamugtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore toplamda 84 metafor gelistirilmistir.
Gelistirilen metaforlar smiflandirildiginda  “Gelismeyi saglama, rahatlama, mutluluk verme,
beraberlik ve sosyallesme, temel gereksinim ve olumsuz duygular” kategorilerine ulagilmistir.
“Gelismeyi saglama” en ¢ok metaforun (f=25) bulundugu kategoridir. En az metaforun (f=8)
bulundugu kategorilerin ise “olumsuz duygular” ve “temel gereksinim” Kkategorileri oldugu
bulunmustur.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to reveal the middle school students' perceptions regarding the
concept of “speaking” through metaphors. Research data were obtained from middle school students
studying at a school in Kirgehir in the spring term of 2020-2021. 168 female and 101 male students
participated in this study (n=269). The data of the study were provided by the students completing
the sentence “Speaking is like ... because ...”. The analysis and interpretation of the collected data
was done with the phenomenology patterned content analysis technique within the qualitative
research method. Jamovi 1.6.5 package program was used in the study. At this stage, The Chi Square
test from nonparametric tests was used to assess the students' in terms of gender and grade level.
According to The Chi Square test, no significant change was found according to the gender and grade
level of the students. According to the findings obtained from the research, a total of 84 metaphors
were developed. When the developed metaphors are classified, the categories of “Providing
improvement, relaxing, giving happiness, togetherness and socialization, basic need and negative
emotions” are reached. “Providing improvement” is the category with the most metaphors (f=25).
The category with the least metaphors (f=8) was found to be “negative emotions” and “basic need”
categories.
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Giris

Dil, insanlar1 diger varliklardan aymran en temel
ozelliklerdendir. Aksan (1999)’a gore dil, hem s6zlii hem de
yazili olarak iletisimde kullanilabilen, dogustan gelen, insana
Ozgl yapisi bulunan, duygu ve diisiinceleri aktarmaya yarayan
dizgedir. Adal1 (2004)’ya gore ise dil bir toplumu olusturan
etken olarak yer almaktadir. Yani bir toplulugun toplum olarak
adlandirilmasinda  en  6nemli  etmenlerden  oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle dil 6gretimi biiyiik bir 6neme
sahiptir. Ozatalay (2007)’a gore 6grencilerin bilissel, sosyal ve
duygusal yonden gelisebilmeleri; etkili bir sekilde iletisim
kurabilmeleri ana dillerinin kullanim 6&zelliklerinin farkina
varmalar1 ve bunlar1 dikkatli bir sekilde kullanmalar1 ana dili
Ogretimiyle saglanmaktadir. Ana dili 6gretiminde dort temel
beceri dikkate almir. Bu beceriler MEB (2019)’in Tiirkge
Ogretim Programinda da belirtildigi gibi dinleme/izleme,
konusma, okuma ve yazma becerileridir. Bu becerilerden
okuma ve dinleme bireylerin anlama becerisiyle baglantiliyken
yazma ve konusma bireylerin anlatma becerisiyle baglantilidir.
Anlatma becerilerinden olan konusma, insanlar arasindaki
temel iletisimi saglayan en 6nemli beceri alanlarindan biridir.

Konusma; Taser (2000)’e gore insanlarin diigiincelerini,
duygularin1 ve isteklerini ¢esitli gorsel ve isitsel oOgelerin
yardimiyla karsidaki kisiye aktarmasidir. Kavcar vd. (1998)’ne
gore ise kisilerin duygu ve diislincelerinin sozle bildirilmesi
anlamint tagimaktadir. Kemiksiz (2016), 6grencilerin okul
basarist i¢in konugma becerilerinde de istenilen seviyeye
ulagsmasinin  6nemli oldugunu belirtir. Bu becerilerin
gelistirilmesi sayesinde bireylerin ¢evresindeki kisilerle daha
rahat bir sekilde etkilesime girecegini ve kendini agik ve net
olarak ifade edebilecegini dile getirir. Eylip (2013), konusma
becerisinin, mevcut degerlerin yayilmasinda ve iletisimin
saglamasinda 6nemli oldugunu belirtir.

Gilines (2014)’e gore konugma becerisiyle Kkisiler
cevresindeki durumlart algilar, bu durumlara iliskin fikirler
iiretir ve kendini ifade eder. Bu sayede baska bireylerle is birligi
yapma, iyi iliskiler kurma catigmalart ¢ézme ve ydnetme
becerilerini istenilen seviyeye ulagtirir.

Yalgmn (2002)’a gore hizla gelisen ve degisen diinyada
iletisim teknolojilerindeki ¢esitlenmeyle konusma, insanlar
arasindaki iligkileri diizenleyen en 6nemli beceri konumuna
gelmistir. Tirk¢e derslerinde konusma becerilerine yonelik
etkinliklerin diizenli bir sekilde uygulanmasi ve bu beceriye
iliskin calismalarin ihmal edilmemesi gerekir. Ogrencilerin
konugmaya iliskin algilar1 olduk¢a Onemlidir. Bunu tespit
etmek i¢cin metafor galismalarina ihtiya¢ duyulmustur. TDK
(2021)’de metafor, “Bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin
disinda bagka anlamlara gelecek bi¢imde kullanma” olarak
tanimlanmaktadir. Salman (2003)’a gore metafor dilimizde
karsiligin1 mecaz olarak bulmustur. Daha ¢ok s6z sanati olarak
degerlendirilmesine ragmen Morgan (1998)’a gore diinyay1
algilayisimizdaki diisiinme ve gérme bigimidir. Lakoff ve

Johnson (2005) ise metaforu bir olguyu baska bir olguya goére
anlamak ve tecriibe etmek oldugunu dile getirmis ve metafor
kullanimmin yalnizca edebiyatla ilgili bir durum olmadigini
belirtmiglerdir. Aydim (2011)’a gore metaforlarin kullanilis
amact bir kavram veya olgunun algilanma bi¢imlerini ortaya
koymaktir. Saban vd. (2005)’ne gore bilgi, beceri ve
tutumlarryla hareket eden bireyler, soyut kavramlari bildikleri
somut seylere benzeterek diisiincelerini daha rahat ifade etmek
icin metaforik yapilar olustururlar. Lynch ve Fisher-Ari
(2017)’ye gore de metaforlar, somut referans noktalarindan
hareketle yeni ve anlasilmasi zor olan kavramlar1 daha kolay bir
sekilde anlamay1 saglar.

Punter (2007)’a gore kisiler, bilinen bir nesne ya da durumu
metaforlar araciligiyla tanimlamaya calisirlar. Ornegin “bas”
kelimesinin bir¢ok anlami vardir bu anlamlar ciimlelerde
kullanildig1 anlamlara gore farklt manalar tastyabilirler.
Bireyler bu manalar1 kendi diisiince diinyasindan hareketle
anlamlandirabilir. Girmen (2007)’e gore metaforlar bireyin
diinyay1 algilayis bi¢imlerini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Metaforlardan birbirinden farkli alanlarda siyasetten
edebiyata, spordan  felsefeye  her  tirli  alanda
yararlanilmaktadir. Derman (2014)’a gore 6gretimi destekleyen
bir unsur olarak da kullanilan metaforlar; bilinenden
bilinmeyene, somuttan soyuta, yakindan uzaga Ogretim
ilkelerine gore soyut ve anlasilmasi zor konularin d6gretiminde
de kullanilabilmektedir. Arslan ve Bayrakg1 (2006), bu konuyla
ilgili olarak ogrencilerin yeni bir bilgiyi 6grenmesinde
Ogrencideki zihinsel semanin yeni bilgiyle Ortiismesi
asamasinda metaforlarin  kullanilmasmin olumlu sonuglar
doguracagi kamsindadir. Ozellikle eski semayla yeni 6grenilen
bilgi arasindaki bag ne kadar giiglityse 6grenmenin de o kadar
etkili olacag dile getirilir. Taylor (2008)’a gore de metaforlar
glinliik hayatimizdaki deneyimlerimizin sekillendirilmesinde
de kullanilir. Kisiler metafor olustururken bagli bulunduklari
toplumdan, yer aldig1 ortamdan ve simdiye kadar edindigi
birikimden etkilenir. Yob (2003), karmagik ve olduk¢a soyut
olan bir olgunun anlamlandirilmasinda ve agiklanmasinda
metaforlarin en etkili zihinsel araglardan oldugu belirtir.

Cortazzi ve Jin (1999)’e gore metafor analizlerinin
ogrencilerin kavrama olan inanglarini ve tutumlarini ortaya
cikarmada yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri oldugu
dile getirilir.

Lakoff (1993) metaforlart A ve B ifadeleriyle dilsel
imgelerini olugturmaya caligmistir. Alanyazin incelendiginde
(Lakoff, 1993; Kovecses, 2010; Perry, 2011) A ve B ifadeleri
kavramsal olarak hedef-alan ve kaynak-alan olarak
belirtilmektedir. Hedef-alan metaforlarin konusunu, kaynak
alan metaforun kaynagini gostermektedir. Hedef alan,
anlagilmaya galisilan olgu, durum veya kavramken kaynak alan
anlasilmay1 saglayan bireyin tecriibelerine dayanan alandir.
Derman (2014)’m lise O6grencilerinin “kimya” kavramina
iliskin metaforik algilarin1 ortaya cikarttigi c¢alismasinda



Giizelkiiciik (2022). Bulletin of Educational Studies, 1(1), 1-11

Ogrenci kimya kavramiyla matrugska bebegi arasinda iliski
kurmustur. “Kimya matruska bebege benzer ¢iinkii bir konunun
icinden baska bir konu ¢ikar. Alttaki en kiiiik par¢a maddedir,
bir iistii element gittikce genisler konu icinde konu olur.”

Bu oOrnege gore “kimya” metaforun hedef alanini,
“matrugka  bebegi” ise metaforun kaynak alanim
gostermektedir. Bu metaforun kaynak alanindan (matruska
bebegi) metaforun hedef alanina (kimya) aktarilan nitelikler
“Ciinkii bir konunun icinden baska bir konu ¢ikar. Alttaki en
kii¢iik par¢a maddedir, bir iistii element gittikce genigler konu
icinde konu olur.” geklindedir. Burada da goriildiigii {izere
birbirinden farkli olgular arasinda metaforik bir anlam bagintisi
kuruldugunda metaforun anlamlandirilmasinda kolayliklar
saglanmaktadir.

Glinlimiizde metafor ¢alismalarinin siklagtigi soylenebilir.
Konu alaniyla ilgili olarak egitimde d6gretmenlere, miifettiglere
ve egitim yoneticilerine yonelik (Saban, 2004; Cerit, 2006;
Wan vd., 2011; Yildirim vd., 2011; Zembat vd., 2015; Aydes
& Akin, 2016; Schreglmann & Kazanci, 2016; Donmez, 2017;
Ertiirk, 2017; Memisoglu & Taskin, 2018), egitim programina
yonelik (Ozdemir, 2012; Lynch & Fisher-Ari, 2017), 6grenciye
yonelik (Saban, 2008; Capan, 2010; Ozsoy, 2014) okula
yonelik (Saban, 2008; Gokge & Biilbiil, 2014; Oriicii, 2014;
Elmas & Demir, 2018; Ozdemir & Orhan, 2019) dil
becerilerinin hepsi ve Tiirkgeye yonelik (Goger, 2013; Liile
Mert, 2013; Pilav & Elkatmig 2013; Bozpolat, 2015; Kola¢ &
Aynal, 2015; Boylu & Isik, 2017; Ulu, 2019; Kuvac &
Nerimanoglu, 2020), yazmaya yonelik (Tiryaki & Demir,
2016), okumaya yonelik (Karakus & Kozgetin, 2016; Azizoglu
& Okur, 2018; Toksun, 2019), dil bilgisine yonelik (Ekren &
Okten, 2019; Gogen, 2019), konusmaya yonelik (Akkaya,
2011; Ozkan, 2016; Ozden, 2018) birgok calisma yapilmustir.

Metafor caligmalart incelendiginde bir kavrama yonelik
alginin belirlenmesinde metafor gelistirmenin etkili bir yontem
oldugu soOylenebilir. Farkli benzetmelerin kullanimiyla
gelistirilen metaforlarla ortaokul ogrencilerinin diinyasinda
konusmanin ne anlam ifade ettigi ortaya ¢ikarilabilir. Bu sayede
konusma  becerisinin  gelistirilmesi  amaciyla  yapilan
calismalara rehberlik edilebilir. Bu nedenle metaforlarla
ogrencilerin konugmaya yonelik algilarmim tespit edilmesi
amaglanmustir.

Yontem

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim
yaklagimindan yararlanilmistir. Creswell (2007)’e gore olgu
bilim c¢aligmasi, bireylerin deneyimlerini agiga ¢ikartmak
amaciyla uyguladiklart sorgulama yaklagimlarindandir. Yine
Yildirim ve Simgek (2016)’e gore olgu bilim ¢aligmalarinda bir
kavrama yonelik algilarin ortaya c¢ikarilmasi ve bunlarin
yorumlanmasi amaglanir.

Calisma Grubu

Bu calisma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinin bahar
doneminde Kirsehir merkezinde yer alan bir ortaokulda
6grenim goren 269 dgrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin frekans ve yiizdelik degerleri.

Cinsiyet Simif f %
5. Smf 38 14,12
6. Siif 47 17,48
Kiz
7. Smf 47 17,48
8. Sif 36 13,38
5. Smf 27 10,04
6. Simif 30 11,15
Erkek i
7. Siif 24 8,92
8. Smif 20 7,43
Toplam 269 100

Tablo 1 incelendiginde 168 &grencinin kiz, 101 dgrencinin
erkek oldugu gorilmektedir. 5. smiflar diizeyinde 65
6grencinin oldugu, 6. siniflar diizeyinde 77 6grencinin oldugu,
7. smuflar diizeyinde 71 oOgrencinin oldugu, 8. smiflar
diizeyinde ise 56 dgrencinin oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aract

Verilerin toplanmasinda metafor formu kullanilmistir.
Ortaokul 6grencilerinden formda yer alan “Konugma ... gibidir
¢linkii ...” ifadesini tamamlamalari istenmistir. Saban (2008)’a
gore metafor caligmalarinda “gibidir” kavrami metafor konusu
ile kaynagi arasindaki baglantiyl, ¢linkii kavrami ise
metaforlarin tanimlarm1  bir gerekgeye dayandirmalarinin
yolunu agiga ¢ikaracaktir. Ayrica 6grencilerden cinsiyet ve
sinif diizeylerini 6grenmek amaciyla kisisel bilgi formu
kullanilmustir.

Verilerin Toplanmast

Literatiirden segilen bazi kavramlarla ilgili metafor kavrami
tizerinde uygulamalar yapilip bilgiler verildikten sonra
Ogrencilerin konusmaya iliskin algilarin1 ortaya c¢ikarmak
amaciyla “Konusma ... gibidir ¢iinkii ...”
tamamlamalar1 istenmistir. Ogrencilere ad, soyad ve smif
numaralarint yazmamalar1 soylenip ilgili formda sadece
cinsiyet ve sinif diizeyleri kisimlarin1 doldurmalarinin yeterli
oldugu belirtilmistir. Ayrica olusturulacak olan metaforlarin
dogru ya da yanlis seklinde degerlendirilmeyecegi,
metaforlarin somut-soyut, canli-cansiz herhangi bir sey
olabilecegi agiklanmigtir. Verilerin toplama agamasinda
herhangi bir eleme yapilmamis ve formlar siralanmistir.

cumlesini

Verilerin Analizi

Toplanan veriler icerik analizi teknigiyle incelenmistir.
Saban (2009)’1n ¢aligmast goz 6niinde bulundurularak veriler
bes asamada analiz edilmistir.
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1. Metaforlarin olusturulmasi ve uygun olmayan
metaforlarin ¢ikarilmasi asamasi: Bu asamada Ogrencilerin
olusturdugu metaforlarin anlasilir olup olmadigini tespit edilip
herhangi bir agiklamanin olmadigi veya nedensiz ilginin
kuruldugu formlar kapsam disinda tutulmustur. Ornegin,
“Mutluluk gibi” (Ogrenci 16), “Konusmak altin gibi altinlar da
béyledir.” (Ogrenci 129) ifadelerinde goriildiigii gibi.

2. Ornek metafor derleme asamas:: Bu asamada
metaforlardan ve igerik analizinden yararlanilmistir. Benzetme
ilgisinin kuruldugu climlelerde bag1 zayif olan 6rnekler calisma
disinda tutulmustur. Baglangigta 330 6grencinin olusturmus
oldugu formlardan 61°i elenerek 269 form yeterli sartlari
sagladig1r tespit edilmistir. Calisma 269 formla devam
ettirilmistir.

3. Kategori gelistirme asamasi: Bu asamada, dgrencilerin
olusturdugu metafor ifadeleri metaforun hedef alan1 ve kaynak
alan1  arasindaki iliski g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmistir. Olusturulan her bir metafor degerlendirilen
bu 6zelliklere gore arastirmaci tarafindan metaforlarin konusu
ve kaynagi dikkate alinarak olusturulan bir kategoriye dahil
edilmistir. Boylece alti farkli kavramsal kategori meydana
cikmigtir. Bu kavramsal kategoriler; temel gereksinim,
gelismeyi saglama, mutluluk verme, beraberlik ve sosyallesme,
rahatlatma ve olumsuz duygular seklinde siralanmistir.

4. Verilerin Jamovi programina aktarilmasi asamasi: 269
gecerli metafor ve 6 kavramsal kategori tespit edilip veriler
kodlanarak Jamovi 1.6.5 paket programina aktarilmigtir.
Crosstab analiziyle 269 metaforun ve 6 kategorinin temsil ettigi
katilimeilara ait yiizde (%) ve frekans (f) degerleri

hesaplanmistir. Daha sonra 6 kategorinin cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermediklerini tespit etmek igin Ki Kare Testi (Chi-Square
Test) uygulanmigtir. Bulgular daha sonra analiz edilerek
yorumlanmuistir.

5. Gegerlilik ve giivenirligi saglama agsamasi: Bu agamada
ise metaforlar ve kategoriler alanda uzman 5 kisinin goriisiine
sunulmugstur. Karsilastirmalar yapilarak goriis birligi ve goriis
ayrilig1 olan metaforlar ve kategoriler tespit edilmistir. Miles ve
Huberman (1994)’in giivenirlik formiili (Goriis birligi/Goriis
birligi + Goriis ayrihigl) kullanilarak  hesaplanmustir.
Aragtirmanin giivenirlik katsayisi1 %91 olarak belirlenmistir.
Miles ve Huberman (1994)’a gore %90 ve {izeri aragtirmaci ve
uzman goriisii birliginin saglandigi nitel arastirmalarda,
calismalarin giivenilir oldugu belirtilmektedir.

Bu asamada ayrica metaforlarin ve gerekgelerin agiklandigi
ve Ornegi en iyi betimledigi diisliniilen dogrudan alintilara yer
verilip dgrencilerin cevaplar1 (O 1,0 2, 0 3, O 4, ...) seklinde
kodlandirtlmistir.

Bulgular

Bu boliimde katilimeilarin “konusma” kavramina iligkin
belirledikleri metaforlarin ortak 6zellikleri dikkate alinarak alti
kavramsal kategori temsil ettigi katilimcilarin sayist ve
metaforlarin ¢esidi Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 3’te metafor
imgelerinin frekans ve yiizdelik degerleri tespit edilmis ve
temsil ettigi kategoriyi en iyi ornekledigi diistiniilen ifadeler
yazilmistir. Son olarak alt1 kategori; sinif diizeyi ve cinsiyet
degiskenleri agisindan da ayrica karsilastiriimstir.

Tablo 2. Metaforlarin kategorilere gore dagiliminin frekans ve yiizde degerleri.

Kategori Ad Katihmcilar f (%) Metafor Cesidi f (%)
1. Gelismeyi Saglama 44 (16,35) 25 (28,74)

2. Rahatlatma 85 (31,6) 19 (21,84)

3. Mutluluk Verme 33 (12,27) 14 (16,09)

4. Beraberlik ve Sosyallesme 30 (11,15) 13 (14,94)

5. Temel Gereksinim 66 (24,54) 8 (9,20)

6. Olumsuz Duygular 11 (4,08) 8 (9,20)

Toplam 269 84

Tablo 2’yi inceledigimizde katilimei sayisi 85 (%31,6) olan
“rahatlatma” kategorisinin iretilen metaforlar bakimindan
ikinci sirada oldugu 19 (%21,84) tespit edilmistir. Katilimer
sayis1 bakimindan ikinci sirada 66 (%24,54) yer alan “temel
gereksinim” kategorisinin {iretilen metaforlarin cesitliligi
bakimindan son sirada oldugu 8 (%9,20) belirlenmistir.
Katiime1 sayist 44 (%16,35) olan “gelismeyi saglama”
kategorisinin liretilen metaforlarin gesitliligi bakimindan ilk
sirada oldugu 25 (%28,74) tespit edilmistir. Katilimc1 sayilar
33 (%12,27) bakimindan dordiincii olan “mutluluk verme”
kategorisinin metafor ¢esitliligi agisindan tigiincii sirada oldugu
14 (%16,09) belirlenmistir. Katilime1 sayist 30 (%11,15) olan

“beraberlik ve sosyallesme” kategorisinin metafor cesitliligi
bakimindan dordiincii sirada oldugu 13 (%14,94) tespit
edilmistir. Son sirada ise katilimci sayist 11 (%4,08) olan
“olumsuz duygular” kategorisinin yer aldig1 ve bu kategorinin
metafor gesitliliginin 8 (%9,20) oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgulara gore 269 katilimci “konusma”
kavramma yonelik 84 gegerli metafor {retmistir. Bu
aragtirmada metafor basina diisen katilimcr sayisinin
ortalamasinin 3,2 oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada tespit
edilen metaforlarin frekans ve yiizde degerleri Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3. Ogrencilerin konusmaya iliskin gelistirdigi metaforlar.

Sira No Metafor 4] % SiraNo  Metafor ()] %
1 Su 42 15,61 43 Sevgi 2 0,74
2 Aile 6 2,23 44 Dedikodu 1 0,37
3 Siir 1 0,37 45 Alfabe 1 0,37
4 Ask 1 0,37 46 Gece ve Guindiiz 1 0,37
5 Yastik 1 0,37 47 Nefes Almak 4 1,49
6 Empati kurmak 6 2,23 48 Yik Atmak 3 1,12
7 Ilag 17 6,32 49 Agag 3 1,12
8 Kitap 4 1,49 50 Sosyallesmek 3 1,12
9 Eglence 4 1,49 51 Ayna 6 2,23
10 Coziim 1 0,37 52 I¢ini D6kmek 1 0,37
11 Miizik aleti 1 0,37 53 Bosluk 1 0,37
12 Efendi ve kole 1 0,37 54 Borg 1 0,37
13 Hayat (Yasam) 25 9,29 55 Hikaye 1 0,37
14 Bal 3 1,12 56 Besin 1 0,37
15 Ozgiirliik 17 6,32 57 Simit 1 0,37
16 Anahtar 2 0,74 58 Intikam 2 0,74
17 Terapi 18 6,69 59 Inci 1 0,37
18 Kulag atmak 1 0,37 60 Salincak 1 0,37
19 Unutmak 2 0,74 61 Soru Cozmek 1 0,37
20 Yaprak 3 1,12 62 Oksijen 2 0,74
21 Giilmek 2 0,74 63 Sifa 1 0,37
22 Cikolata 1 0,37 64 Koprii 1 0,37
23 Bag 3 1,12 65 Aci 1 0,37
24 Ekmek 1 0,37 66 Ok 1 0,37
25 Insan 2 0,74 67 Emoji (Yiiz ifadeleri) 1 0,37
26 Ihtiyag 6 2,23 68 Deniz 2 0,74
27 Sinav 1 0,37 69 Kalem 1 0,37
28 Huzur 5 1,86 70 Isik 1 0,37
29 Evren 1 0,37 71 Kader 1 0,37
30 Sanat 5 1,86 72 Siirpriz 1 0,37
31 Cicek 4 1,49 73 Dostluk 1 0,37
32 Uzay 1 0,37 74 Derman 1 0,37
33 Bilgi 2 0,74 75 Yaraticilik 1 0,37
34 Oyun 3 1,12 76 Resim 1 0,37
35 Maden 1 0,37 77 Fidan 1 0,37
36 Kus 3 1,12 78 Yapistirici 1 0,37
37 Care 1 0,37 79 Olim 1 0,37
38 Pamuk 1 0,37 80 Kalp 1 0,37
39 Yemek 4 1,49 81 Yalan 1 0,37
40 Telaffuz 1 0,37 82 ip 1 0,37
41 Anlagma yapmak 1 0,37 83 Arkadas 1 0,37
42 Rahatlamak 4 1,49 84 Pasta 1 0,37
Toplam 269 100
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Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin konugmaya yonelik
toplam 84 metafor gelistirdigi goriilmektedir. Metaforlar
arasinda en sik kullanilani “su” (42) metaforu olmustur. Bunun
disinda “hayat, ilag, terapi, ozgirlik” sik¢a kullanilan diger

metaforladir. Ayrica 34 metafor ise birer 6grenci tarafindan
gelistirilmigtir. Bir metaforun ortalama yiizdelik degeri “0,37”
olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. Konugmaya iligkin gelistirilen metaforlarin kategorileri.

Sira

No Kategori Ad1 Metaforlar H %
Gelismevi Siir, kitap, miizik aleti, efendi ve kdle, anahtar, kulag atmak, sinav, sanat, evren, uzay,
1 Sa“lZmay bilgi, telaffuz, alfabe, gece ve giindiiz, agac, insanin kendisi, ayna, yas, soru ¢6zmek, 25 28,74
& kalem, 151k, yaraticilik, resim, fidan, kalp
Yastik, ilag, ¢oziim, 6zgiirliik, terapi, unutmak, yaprak, uyku, huzur, ¢opliik, care,
2 Rahatlatma pamuk, rahatlamak, yiik atmak, i¢cini dokmek, sifa, deniz, siirpriz, derman 19 2184
Ask, eglence, bal, giilmek, ¢ikolata, insan, ¢i¢ek, oyun, kus, sevgi, hikaye, inci, maden,
3 Mutluluk Verme salimcak 14 16,09
4 Beraberlik ve Anlagma yapmak, aile, empati kurmak, bag, sosyallesmek, simit, kdprii, yiiz ifadeleri, 13 14.94
Sosyallesme dostluk, yapistiricy, ip, arkadas, pasta '
Temel o . .
5 Gereksinim Su, hayat, ekmek, ihtiyag, yemek, nefes almak, besin, oksijen 8 9,20
6 gﬁgaﬁ Dedikodu, bosluk, borg, intikam, ok, kader, 6liim, yalan 8 9,20

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin konusmaya yonelik
gelistirdikleri metaforlar, ortak ozellikleri bakimindan 6
kategoride degerlendirilmistir. Her metafor 0Ogrencilerin
yapmis olduklar1 agiklamalar dogrultusunda metaforun
kaynagini olusturan diisiince kapsaminda siniflandiriimistir. Bu
siniflama  “Gelismeyi saglama, rahatlama, mutluluk verme,
beraberlik ve sosyallesme, temel gereksinim ve olumsuz
duygular” olarak belirlenmistir. “Gelismeyi saglama” en ¢ok
metaforun (f:25) bulundugu kategoridir. En az metaforun (f:8)
bulundugu kategoriler ise “olumsuz duygular” ve “temel
gereksinim” kategorileri olmustur.

Geligmeyi Saglama

Tablo 4 incelendiginde “gelismeyi saglama” kategorisinde
25 farkli metafor oldugu belirlenmistir. Bu kategoride yer alan
metaforlarin frekanslarinin sikligini inceledigimizde en sik
kullanilan “ayna” (f:6) metaforu oldugu tespit edilmistir. Bu
metaforu, sanat (f:5) takip etmektedir. Bu kategori altinda
ogrencilerin olusturduklar1 metaforlar ve bu metaforlarin
gerekgeleri su sekildedir:

“Sanat gibidir. Ciinkii her ikisi de insamin gelismesini
saglar.” (O 81)

“Konusmak ayna gibidir ¢iinkii kendi duygu ve
diisiincelerini ifade etmene yardimci olur.” (O 229)

“Konusmak miizik aleti gibidir. Ciinkii uyum ve diizen
icerisinde olmay: égretir.” (O 19)

“Kitap gibidir ciinkii hep bir seyler égretir.” (O 216)

“Konusmak kendinin yaratabilecegin bos bir evren gibidir
ciinkii konugacagin konuyu sen yaratirsin.” (O 73)

Rahatlatma

Tablo 4 incelendiginde “rahatlatma” kategorisinde 19 farklh
metafor oldugu belirlenmistir. Bu kategoride yer alan
metaforlarin frekanslarinin sikligini inceledigimizde en sik
kullanilan “terapi” (f:18) metaforu oldugu tespit edilmistir. Bu
kategori altinda 6grencilerin olusturduklar1 metaforlar ve bu
metaforlarin gerekgeleri su sekildedir:

“Konusmak terapi gibidir ¢iinkii iyi hissettirir.” (O 48)
“Konusmak ilag gibidir ¢iinkii herkesi iyilestirir.” (O 75)

“Konugmak ozgiirlitk gibidir. Ciinkii konustugunda kimse
sana engel olamaz.” (O 83)

“Konusmak gifa gibidir c¢iinkii insanin igindeki zehrini
alr.” (0 178)

“Konusmak yumusak bir yasttk gibidir ciinkii insani
rahatlatir.” (O 10)

Mutluluk Verme

Tablo 4 incelendiginde “mutluluk verme” kategorisinde 14
farkllt metafor oldugu belirlenmistir. Bu kategoride yer alan
metaforlarin frekanslarinin sikligini inceledigimizde en sik
kullanilan metaforun “gicek™ (f:4) ve “eglence” (f:4) oldugu
tespit edilmistir. Bu kategori altinda 6grencilerin olusturduklari
metaforlar ve bu metaforlarin gerekgeleri su sekildedir:
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“Cigek gibidir insana mutluluk verir.” (O 227)
“Inci gibidir en biiyiik mutluluk sebebidir.” (0 256)
“Konusmak oyun gibidir ¢iinkii eglendirir.” (O 136)

“Cikolata gibidir ¢iinkii yedikce tadi damakta kalir.” (O
46)

“Konugmak bal gibidir ¢tinkii konustuk¢a insana tathilik
verir.” (O 135)

Beraberlik ve Sosyallesme

Tablo 4 incelendiginde “mutluluk verme” kategorisinde 13
farkli metafor oldugu belirlenmistir. Bu kategoride yer alan
metaforlarin frekanslarinin sikligimni inceledigimizde en sik
kullanilan metaforun “aile” (f:6) oldugu tespit edilmistir. Bu
kategori altinda 6grencilerin olusturduklart metaforlar ve bu
metaforlarin gerekgeleri su sekildedir:

“Ailem gibidir c¢iinkii her seyimi onlara anlatiyorum,
onlarla paylasryorum.” (O 50)

“Konugmak bir ip gibidir ¢iinkii insanlart birbirine
baglar.” (O 143)

“Konusmak képrii gibidir insanlara ulasmamizi saglar.”
(0 173)

“Konugmak dostluk gibidir ¢tinkii konustukca kendine yeni
dostlar bulursun.” (O 169)

“Konusmak yapistirict gibidir mesela bir arkadas, yakin
birbirleri ile kiis ve ayri iseler konusarak barigabilirler ve
birlikte olur birlesirler.” (O 156)

Temel Gereksinim

Tablo 4 incelendiginde “temel gereksinim” kategorisinde 8
farkli metafor oldugu belirlenmistir. Bu kategoride yer alan
metaforlarin frekanslarinin sikligini inceledigimizde en sik
kullanilan metaforun “su” (f:42) oldugu tespit edilmistir. Bu
kategori altinda 6grencilerin olusturduklart metaforlar ve bu
metaforlarin gerekgeleri su sekildedir:

“Konusmak su gibidir ¢iinkii insanlar susuz yasayamadigi
gibi konusmadan da yasayamaziar.” (O 180)

“Konusmak besin gibidir, ¢iinkii bizi hayatta tutar.” (O
248)

“Ekmek  gibidir  hayatta kalmak ig¢in  olmazsa
olmazlardandir.” (O 52)

“Konugmak oksijen gibidir, ¢iinkii her insan i¢in
gereklidir.” (O 267)

“Konusmak nefes almak gibidir ¢iinkii konusmadan
yasayamayiz.” (0 117)

Olumsuz Duygular

Tablo 4 incelendiginde “olumsuz duygular” kategorisinde 8
farkli metafor oldugu belirlenmistir. Bu kategoride yer alan
metaforlarin frekanslarinin sikligini inceledigimizde en sik
kullanilan metaforun “intikam” (f:2) oldugu tespit edilmistir.
Bu kategori altinda 6grencilerin olugturduklari metaforlar ve bu
metaforlarin gerekgeleri su sekildedir:

“Konusmak intikam gibidir ¢iinkii insanlarin cann
yakar.” (O 190)

“Konugmak bosluk gibidir ciinkii konustukca kimse seni
anlamaz.” (O 238)

“Konusmak yalan gibidir ¢iinkii yiiz yiize konussan da
gercegi anlayamazsin.” (O 144)

“Konugmak oliim gibidir ¢iinkii insanlarin  karsisina
ctkinca kendimi kétii hissederim.” (O 152)

“Konusmak Kader gibidir ¢iinkii ne sdylenecegini tahmin
edemezsin bu da herkesi yaralar.” (0 184)

Alti Kavramsal Kategorinin Sinif Diizeyi ve Cinsiyet
Degiskenlerine Goére Karsilastirilmast

Cinsiyete gore karsilastirma

Katilimcilarin belirledigi metaforlar cinsiyet degiskenine
gore kategorilere ayrilarak frekans ve yiizde degerleri Tablo
4’te sunulmugtur. Tablo 4’¢ gore (y2=4,71, df=5, p=0,452)
ogrencilerin belirledikleri metafor imgelerinin konumlandig:
kategoriler ve 6grencilerin cinsiyeti arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir.

Tablo 5. Uretilen metaforlarin cinsiyete gére dagilim.

Kategori Ad1 Erkek Kiz Toplam
1. Gelismeyi Saglama 18 26 44

2. Rahatlatma 29 56 85

3. Mutluluk Verme 13 20 33

4. Beraberlik ve Sosyallesme 7 23 30

5. Temel Gereksinim 29 37 66

6. Olumsuz Duygular 5 6 11
Toplam 101 168 269

(=4,71, df=5, p=0,452)

Stnifa gore karsilastirma

Katilimcilarin belirledigi metaforlar sinif degiskenine gore
kategorilere ayrilarak frekans ve ylizde degerleri Tablo 6’da
sunulmustur. Tablo 6’ya gore (¥>=11,9, df=15, p=0,689)
ogrencilerin belirledikleri metafor imgelerinin konumlandigi
kategoriler ve dgrencilerin sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki bulunamamustir.
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Tablo 6. Uretilen metaforlarin smif diizeyine gore dagilima.

Kategoriler
Sumf Sﬁsr?fﬁgl'ﬁf j -Cr;zrllellsinim g:;il:lnilyl \'\;Ieurt:#elu'( Rahatlatma CD)L‘;ES:; Toplam
5 10 16 8 9 20 2 65
6 9 16 14 14 23 1 77
7 7 19 11 5 24 5 71
8 4 15 11 5 18 3 56
Toplam 30 66 44 33 85 11 269

(=119, df=15, p=0,689)

Tartisma ve Sonug

Caligma sonucunda ortaokul Ogrencilerinin konusmaya
yonelik  olusturduklari  metaforlar; gelismeyi saglama,
rahatlatma, mutluluk verme, beraberlik ve sosyallesme, temel
gereksinim ve olumsuz duygular kategorileri altinda
toplanmistir. “Gelismeyi saglama” kategorisinde Ogrenciler,
konusmanin insana bir seyler Ogretecegini, farkliliklar
katacagini, insana uyum ve diizeni Ogretecegini ve insana
yaraticilik  katacagini  dile getirmislerdir. “Rahatlatma”
kategorisinde 6grenciler; konugmanin insanin i¢inde birikenleri
dokecegini, iyilestirecegini, engelleri  kaldirip  onu
Ozgiirlestirecegini, kotii anilarmi unutturacagini ve sorunlara
¢oziim bulacagint dile getirmiglerdir. “Mutluluk verme”
kategorisinde ogrenciler; konusmanin insana mutluluk
verdiginden, onu eglendirdiginden ve onun ¢ok degerli
oldugundan bahsetmislerdir. “Beraberlik ve sosyallesme”
kategorisinde &grenciler; konusmanin insanlari birbirine
bagladigini, aralarindaki sorunlari ¢6zdiigiinii ve onlar1 sosyal
birer varlik haline getirdigini belirtmislerdir. “Temel
gereksinim” kategorisinde 6grenciler; konugmanin insan hayati
icin olduk¢a gerekli oldugunu, konusmadan yasamanin
miimkiin olmayacagini ve bu 6zelliklerinden dolay1 konugmaya
onem verilmesi gerektigini dile getirmislerdir. “Olumsuz
duygular” kategorisinde Ogrenciler; konusmanin kisiyi koti
hissettirecegini, gereksiz bir beceri oldugunu, konusan kisinin
agzindan gergekleri anlamanin imkénsiz oldugunu ve kisinin
canini yakacagini belirtmislerdir.

Akkaya (2011)’nin yaptig1 ¢alismaya gore 8. smif
ogrencileri konusmayla ilgili olarak gelisim gosterdigi, bireysel
ozellikler tasidigi, tabii bir gereksinim oldugu, konugsmanin
zengin bir kelime kadrosuyla yapilmasi gerektigi ve iletigim
araci olarak kullanildigina iligkin metaforlar iiretilmistir. Bizim
calismamizda ise 6 kategori ortaya ¢ikmistir. Ayni calismada
83 6grenci 32 metafor gelistirmistir. Bizim calismamizda da
269 6grenci 84 farkli metafor gelistirmistir. iki ¢alismada da
ogrencilerin metafor gelistirme konusunda birbirine benzer
sonuglara ulastig1 goriillmektedir.

Ulu (2019)’nun yaptig1 ¢alismada dort temel dil becerisine
iliskin 6gretmen adaylarinin metaforik algilari tespit edilmistir.
Bu calismadaki konusmanin gelistirilebilir olmasi kategorisiyle

bizim ¢aligmamizda da ortaya ¢ikmistir. Liile Mert (2013)’in
yaptig1 calismada Tirkce oOgretmenlerinin dort temel dil
becerisine iliskin metaforik algilar1 belirlenmeye calisilmustr.
Ihtiyag olarak konusma ve zorunlu bir eylem olarak konusma
kategorisinin benzerleri bizim c¢alismamizda da ortaya
cikmistir. Bozpolat (2015)’m yaptigi calismada ise konusma
becerisine iligkin 30 Tiirkce Ogretmeni adayr 24 metafor
olusturmustur.

Morgan (1980), metafor ¢alismalarinin 6grencilerin zihin
diinyasindaki kavramlar1 anlamlandirmaya yonelik bir faaliyet
oldugunu dile getirmistir. Bu ¢alismanin  sonuglari
incelendiginde  o6grencilerin  farkli metafor olusturma
konusunda zayif olduklar1 gozlemlenmistir. 269 6grenci sadece
84 farkli metafor olusturabilmistir. Kavram ve imge diinyasinin
gelistirilmesi adma 6grencilere onlari disiince diinyalarina
hitap eden kitaplarin okutturulmasi, derslerde analoji yoluyla
cesitli caligmalarin yapilmast ve derslerde c¢esitli diisiinsel
etkinliklerin 6n plana ¢ikarilmasinin  uygun olacagi
disiiniilmektedir.

Lynch ve Fisher-Ari (2017)’ye gore metaforlarin egitimde
kullanilmasi, 6grencilerin diisiincelerinin agiga ¢ikarilmasi
acisindan oldukca onemlidir. Bu sayede egitimcilere dgretim
siirecinin uygulanmasinda ve &gretim programinin etkin bir
sekilde tasarlanmasinda biiyiik bir kolaylik saglanacaktir. Buna
gore konusmaya iliskin bu metaforik algilarm egitimde
kullanilmasmin  Tiirk¢e derslerinde konusmaya iliskin
egitimlerin planlamasinda faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Bu caligmanin verileri incelendiginde konusmaya iliskin
olumlu ve olumsuz yargilarin oldugu belirlenmistir. Konugma
becerilerine yonelik tutumlarmn degistirilmesi admna farkl
etkinliklerin planlanmasi ve bu etkinliklerden 6grencilerin
seviyesine uygun bir sekilde Tirkce derslerinde
yararlanilmasmin sonuglarinin iyi olacagi diistiniilmektedir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan eder.
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